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1 Wstep

Producent jest jednym z dwéch podmiotow, ktérymi zajmuje sie mikroekonomia. Problemy w teorii
producenta i konsumenta praktycznie nie réznia si¢ od siebie matematycznie, a jedynie pod wzgle-
dem koncepcyjnym. Przedsiebiorstwo maksymalizuje zysk, a konsument uzytecznosé, ale zasadniczo
do rozwiazania tych probleméw uzywamy tych samych narzedzi. Przedstawione tu idee sa bardziej
intuicyjne niz w przypadku teorii konsumenta, dlatego zajmujemy sie nimi w pierwszej kolejnosci.

2 Maksymalizacja zysku

Pierwszym z omawianych problemow przedsiebiorstwa jest maksymalizacja zyskow, czyli roznicy miedzy
przychodami a kosztami.

Rozpatrzmy problem firmy, ktoej funkcja produkcji przyjmuje postaé funkcji Cobba-Douglasa. W
klasycznym wariancie funkcji Cobba-Douglasa parametry « oraz  sumuja sie do jednosci:

at+pf=1=>p=1—-a

Korzysci skali w takiej funkcji sg state. Na poczatku rozwiazmy jednak funkcje bez tego zalozenia.
Mamy:

fz1,0) = afaly

gdzie x1 to zuzycie pierwszego czynnika produkeji, a xs to zuzycie drugiego czynnika (np. praca i
kapital). Oczywiscie firma nie otrzymuje tych czynnikow za darmo - musi zaopatrywaé sie w nie na
rynku po okreslonej cenie jednostkowej p; oraz ps.

Z tego wzgledu na powyzsza funkcje naktadamy ograniczenie:

T1p1 + Top2 = B

gdzie wyrazenia x1p; i xops réwne sg kosztom catkowitym danego czynnika produkcji. Jezeli firma
zatrudnia 10 pracownikow (x; = 10) i placi kazdemu po 2 jednostki (p; = 2), to koszty calkowite
pracy réwne sa 20. Koszty calkowite nie moga przekracza¢ budzetu B, ktérym dysponuje firma. Na
podstawie tych zatozen, korzystajac z metody mnoznikéw Lagrange’a uktadamy nastepujace rownanie:

L(z,y,\) = 2525 + A@1p1 + 22p2 — B) (1)

Firma maksymalizuje zysk, zatem pochodne po x; i x5 musza by¢ réwne 0. Przedsiebiorstwo musi
réwniez wydaé caly swoj budzet na produkcje, w przeciwnym wypadku niespelnione zostanie zalozenie
o maksymalizacji zysku (zwiekszenie nakladow na produkeje oznaczaloby wzrost zysku - firma musi
znalez¢ sie w miejscu, w ktorym nie moze poniesé¢ wiekszych naktadow). Warunkami pierwszego rzedu
beda:



x1p1 +x2p2 — B =0

Rozwiazujac powyzsze rownania mamy:
ax?71x2’6 +Ap1 =0
@By 4+ Ap2 =0
T1p1 + x2p2 — B =0
Przenosimy wyrazenie Ap na druga strone:

ax(f_lzzzg = —\p;

2Byt = —Aps

Mozemy przenie$é p; i p2 na lewg strone aby zréwnaé oba réwnania z lambda:
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Nastepnie zrownujemy lewe strony réwnania pozbywajac sie lambdy i przenoszac p; oraz ps na prawa
strone:
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Lewa strone mozna uprodci¢ skracajac potegi: % w mianowniku skraca sie z z¢~ ! do x;, natomiast
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xg w liczniku skraca sie z 2771 do 9. Z tego mamy:
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Przenosimy x;, na prawa strone, a ps na lewa strone aby wyznaczy¢ xp;:
Q
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Wyrazenie to mozemy podstawi¢ do ograniczenia firmy aby pozby¢ sie x1 i p;:
z1p1 + x2p2 = B

«
Exzpz + xop2 = B

Teraz mozna zastosowaé trick - przemnozenie xops przez utamek %, czyli przez jeden pozwoli nam
wlaczy¢ to wyrazenie do wspoélnego utamka:

a+p
xop2 = B
B
Rozwigzanie problemu producenta ma zatem postac:
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7 powyzszych rownan mozemy wywnioskowadé, ze optymalny poziom zuzycia czynnika x; i x4 zalezy od
wartosci « i 3, cen poszczeg6lnych czynnikéw produkeji oraz wysokosci nakladow B. Przy zalozeniu
a+ 8 =1 otrzymujemy bardzo elegancki wynik:
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3 Minimalizacja kosztow

Kolejnym zagadnieniem s koszty. Kazda firma bedzie dazyé¢ do ich minimalizacji, niezaleznie czy
dziata na rynku konkurencji doskonatej, jest monopolista, czy w kazdej innej strukturze rynku. Mini-
malizacja kosztoéw i maksymalizacja zyskoéw to dwie strony tej samej monety. W poprzednim rozdziale
wybieraliSmy poziom produkcji przy zadanych kosztach, ale ten sam problem mozna rozwiazaé przyj-
mujac zadany poziom produkcji y. Problem firmy mozemy zapisa¢ jako:

c(y) = minxiw; + xaws)] (3)

takie, ze f(x1,22) =y - czyli produkcja jest w tym problemie zadana. Z zasady firma maksymalizujaca
zyski bedzie minimalizowata koszty.

Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej firma X ponosi koszty w wysokosci 10 jednostek, a ze sprzedazy
swojej produkcji otrzymuje taki sam utarg. Jej zysk m rowny bedzie zeru. Co jednak cieakwe, firma nie
minimalizuje swoich kosztéw. Nierozwazny gltowny ksiegowy firmy X nie zauwazyt, ze istnieje mozliwosé
pomniejszenia kosztéw o 1 przy utrzymaniu produkcji na tym samym poziomie. Gdy firma zatrudnita
nowego gltéwnego ksiegowego, ktéry naprawil blad swojego poprzednika, jej koszty zmniejszyly sie
do poziomu ¢(y) = 9, a zysk wzrést tym samym do poziomu m = 1. Dopiero po zminimalizowani
swoich kosztéw przedsiebiorstwo osiagnelo maksymalny zysk. Wtasnosé te da sie rowniez wykazaé
matematycznie za pomoca mnoznikow Lagrange’a, ale poniewaz rozwiazaliémy juz ten problem w
pierwszej czesci, nie bedziemy zajmowaé sie tym w niniejszym rozdziale.

Rozpatrzmy natomiast problem firmy, ktora posiada dwie hale produkcyjne. Hale te cechuja sie innymi
funkcjami kosztow, ktore mozna zapisa¢ nastepujaco:

a1 =4V/q
c2 = 2\/q2
Produkcja w obu halach musi by¢ tozsama z produkcja catkowita przedsiebiorstwa:
q1+q2=¢q
Aby koszt wytwarzanych dobr byt optymalny, koszt kraricowy w jednej i w drugiej hali musi by¢ réwny:
MCy = MCy
Wyznaczmy zatem pochodne funkcji kosztéw obu hal:

My =2 me, =92
a1 42
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Podnosimy obie strony do kwadratu:
4 1
o @
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Podstawiamy 4q, za ¢; do naszego zalozenia ¢; + g2 = ¢, stad mamy:

5
q:4Q2+Q2=5Q2=1q1

4 1

gq7 q2 = 3Q7

Wynik sugeruje, ze % produkcji powinno zostaé¢ ulogowane w pierwszej hali. Jest to rozwigzanie
nieefektywne, poniewaz z funkcji kosztéow ¢; wiadomo, ze pierwsza hala jest dwa razy droza niz druga.
Produkujac w obu halach badamy funkcje kosztow postaci c¢(q) = 4,/G+2,/q. Jest to funkcja wklesta na
calej dziedzinie (nie istnieje lokalne minimum), dlatego wybieramy rozwiazanie brzegowe - optymalne
koszty produkcji uzyskamy produkujac tylko w hali drugiej. Wowczas struktura kosztéw ma postac:

c=2\/q (4)

q1 =

4 Konkurencja doskonala

Konkurencja doskonala istnieje tylko na stronach podrecznikéw mikroekonomii, bo w rzeczywistosci
taka struktura rynku nie wystepuje. W konkurencji doskonalej dziata nieskoiiczenie wiele firm, ktore
produkuja identyczne dobra (konsument moze bez zadnych konsekwencji zmieni¢ dostawce). Zysk w
przedsiebiorstw dziatajacych na takim rynku zawsze wynosi zero, tj. jest rowny kosztom ponoszonym
przez firmy. Ostatnie z zalozen jest chyba najwazniejsze w kontekscie rozwiazywania zadan - widzac
hasto "konkurencja doskonala" nalezy przyja¢ "zysk m = 0".

Rozwazmy przedsigbiorstwo dzialajace na rynku doskonale konkurencyjnym o nastepujacej funkcji
produkcji: .
¢=f(L)=2L} (5)

Nalezy wyznaczy¢ wielkos¢é podazy x(p,w) firmy, gdzie p jest cena sprzedazy dobra, a w oznacza
wysoko$é wynagrodzenia czynnika produkeji L.
Majac powyzsze informacje mozemy wyznaczy¢ zysk firmy:

7r:p>|<2L%—w>kL

gdzie p x 2L7 to przychod catkowity (cena produkowanego dobra razy jego ilos¢), a w * L to koszty
catkowite firmy (cena pracy razy ilosé wykorzystywanych jednostek pracy).
Rozniczkujemy po q:

Upraszczamy réwnanie:

=~
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Mnozymy przez %:
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A nastepnie podstawiamy q za 2Lz:
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Otrzymujemy wynik:
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5 Monopol

Monopol jest struktura rynku, ktora tatwiej sobie wyobrazi¢, poniewaz faktycznie wystepuje w rzeczy-
wisto$ci. W monopolu dziata tylko jedna firma, ktora ze wzgledu na swoja pozycje moze dyktowaé i
roéznicowaé ceny.

Rozpatrzmy problem monopolisty, ktéry dostarcza alkohol do kasyn i klubé6w nocnych. Popyt w
hasynach réowny jest 240 — 2px, a popyt w klubach wynosi 40 — %pn. Jedynym kosztem zwigzanym
z przemytem alkoholu jest tapéwka, ktora mafia musi zaptaci¢ komendantowi policji - 20 jednostek
od kazdej butelki (sa to nasze koszty kraricowe). Mafia moze réznicowaé ceny, poniewaz klienci nie
zmienia miejsca spedzania czasu nawet jezeli cena alkoholu bedzie znaczaco réznié si¢ miedzy lokalami.
Z tego wzgledu monopolista rozpatruje problem osobno dla kazdego lokalu.

Dk(pk) = 240 — 2pk
(6)

Dy (pn) =40 — §pn

Rozwiazmy problem kasyn. Funkcja podazy bedzie réwna g:
q=240—-2p
2p =240 — ¢ pleO*%q
Przychody catkowite z kasyn to jednostkowa cena razy podaz, czyli:
TR=pxq= (12073(])*(]

MR to pochodna z TR, a wiec mamy:

MR =120 — % * 2q

MR =120 —gq

Podczas rozwigzywania zadan nie trzeba wykonywaé trzech powyzszych rachunkéw, mozna po prostu
zalozy¢, ze przy wyliczaniu MR zawsze trzeba pomnozy¢ wspotczynnik przy g przez dwa:

1
p:12075q:>MR:1207q

MR=MC=>120—¢=20
q* =100
. (7)
p* =170

7w =100 * (70 — 20) = 5000

Zysk monopolisty z kasyn jest rowny:



Tym samym sposobem rozwigzujemy problem dla klub6w nocnych. Z funkcji podazy mamy:

1
=40 - -
q 217
p=80—2¢q

Stosujac powyzsza logike, mnozymy wspotczynnik przy g aby uzyskaé¢ wartosé MR:
MR =280—4q
Koszty krancowe wynosza 20, wiec przyréwnujemy powyzsze rownanie do tej kwoty:
MR=MC=>80—-4¢g=20

60 = 4q q=15
p=80—2¢=80—(2x%15) =50

=15
{p* =50 ®)

Zysk z klubéw nocnych wynosi zatem:

m =15 (50 — 20) = 450
Zysk calkowity z obu lokali:

m = 5000 + 450 = 5450

Rozpatrzmy teraz przypadek, w ktorym mafia nie réznicuje cen i traktuje oba lacznie. W takim
przypadku nalezy zsumowaé obie funkcje podazy:

1
Q=240 —-2p+40—0,5p = 280—251)
Rozwiazujemy ten problem klasycznie. Najpierw nalezy wyznaczyé p, a potem zréwnaé p z MC:

1
2-p =280 —
227 q

=112 2
p= 5(1

Mnozymy wspotczynnik przez dwa:
4
MR =112 — =4

Podobnie jak wczesniej, MC réownaja sie 20:
4
MR=MC => 112—5(]:20

4 *
gq=92 qg =115

p*:11272*115:66
Zysk calkowity wynosi ¢ *x (p — MC):
my = 115 % (66 — 20) = 115 % 46 = 5290

Jak widaé¢ roznicowanie cen przeklada sie na wymierna korzysé dla mafii - moze ona zarobi¢ o 160
jednostek wiecej, niz gdyby nie réznicowala cen.



6 Podatek Pigou

Aby zrozumieé¢ czym jest podatek Pigou, najpierw nalezy wprowadzi¢ pojecie efektow zewnetrznych.
Wiele gatezi gospodarki, szczegblnie w sektorze przemystowym, znaczaco wpltywa swoja produkcja na
srodowisko, na przyktad emitujac dwutlenek wegla do atmosfery lub nielegalnie pozbywajac sie toksy-
cznych produktéow ubocznych. Sprawiedliwym wydaje sie zatem, aby koszty usuniecia zanieczyszczen
pokrywal producent.

Rozwazmy problem fabryki celulozy. Funkcja odwrotnego popytu ma posta¢ D(q) = 280 — 2q. Koszty
krancowe wynosza MCF(q) = 2q. Fabryka generuje koszy zewnetrzne w wysokosci MCs(q) = q.
Najpierw zalozmy, ze fabryka dziala na rynku konkurencji doskonalej. Policzmy p i ¢ w punkcie
réwnowagi bez zalozenia o efektach zewnetrznych - firma produkuje i wydala odpady do rzeki bez
zadnych konsekwencji:

MC=p => 2¢=280—-2q

4q = 280
q- =70
p* =280 — (2 70) = 140

Policzmy teraz ilos¢ oraz cene spolecznie optymalna, czyli gdyby fabryka uwzgledniala generowane
przez siebie efekty zewnetrzne:

MCp+MCs=p => 2¢+q=280—2q

5¢=280  ¢* =56

Wprowadzenie podatku:
D(q)=MCrp+T

280 — 2 = 2¢+ T

Po uproszczeniu uzyskujemy wynik:
T = 280 — 4q

q" =56
p* =168

Wartosé podatku, ktory panstwo powinno nalozyé na fabryke wynosi:
T =280 — (4%56) =56

Widzimy, ze warto$¢ podatku (T = 56) i koszty kraricowe (MC = 2q = 112) sa rowne cenie - zysk
fabryki bedzie rowny zero, co jest zgodne z zatozeniem, ze firma dzialta na rynku konkurencji doskonalej.

Aby rozwiazaé problem fabryki celulozy, ktora zachowuje sie jak monopolista, nalezy zastosowaé logike
z zadania z przemytem alkoholu.
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